Ifremer

Devenir des apports solides du Rhone dans le Golfe
du Lion : étude de la dynamique du panache du
Rhone en réponse aux forcages
hydrométéorologiques

Aurélien GANGLOFF!, Romaric VERNEY! Claude ESTOURNEL?

Journée PDCM - 17 mai 2018, PNB

1 IFREMER, Laboratoire DYNECO/DHYSED
2 Laboratoire d’Aérologie, CNRS et Université Paul Sabatier

E-mail: aurelien.gangloff@ifremer.fr



Introduction Mesures in situ Imagerie satellite Modélisation Conclusion

- Fleuves T

° . °
> Sy
2 5

Lo [ ®
s .
£ | @ Dissous | Devenir des contaminants | -
g€ | ® Adsorbés sur les particules . ¢
*g (matiere en suspension — MES) > Dynamique des MES
)
o



Introduction Mesures in situ Imagerie satellite Modélisation Conclusion

- Fleuves -
(] [

[
Dissous Devenir des contaminants p)

® Adsorbés sur les particules . ¢
(matiére en suspension — MES) - Dynamique des MES

Contaminants

» Utilisation de modeles hydrosédimentaires

43.6°

Petit

'R Af e, ‘\‘;..: ’
Rhéne ‘ :

"’Grand Rhéne

43.2°

43.6°

4.2° 4.7° 5.2° .



Introduction Mesures in situ Imagerie satellite Modélisation Conclusion

Hydrodynamique : MARS-3D (Lazure and Dumas, 2008)
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» Deux modéles emboités : GOL + zoom AGRIF

Résolution horizontale 2 1.2 km (GOL) et 240 m (AGRIF)
321x194 pour GOL
Résolution verticale = 30 niveaux sigma généralisés

26



Introduction Mesures in situ Imagerie satellite Modélisation Conclusion

Hydrodynamique : MARS-3D (Lazure and Dumas, 2008)
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» Forcages réalistes :

Vagues WWIIl / MENOR UG (Rascal & Ardhuin, 2013)
Vents ARPEGE (-HR) (Déqué et al., 1994)
Débits Moyennes journaliéres (Agence de I'eau)
Station SORA (Rhone) (Adell, 2013)
Cvies Relations empiriques (Bourrin and Durrieu de
(autres) Madron, 2006)
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Validation de I’hydrodynamique

» Hypothese : bonne reproduction de I'hydrologie (3D) dans la zone d’influence du panache
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Validation de I’hydrodynamique

» Hypothese : bonne reproduction de I'hydrologie (3D) dans la zone d’influence du panache

_ : ) :
= bonne reproduction de I’'hydrodynamique MESURHO day 2014 2 19/ AGRIF ZOOM

0 * — e =

-l
e

ol
T
®
.
i
o
I
ol
Water depth (m)
[u*]
=]

* in-situ data
model (i,j)
model (i,j-1)

w

=
o
T
[}
i

=

0 10 20 30
Salinity (PSU)

=
a1l
@)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

77777777777777777777777777777777

Water depth (m)

(@]

T

|
©
N

)
o
T
%
)
@
)
|

. SO 3 3 0.15

Model estimated Salinity (PSU)
]
S
o
S0 o
@
oce
O
o
o
N
(&)
Distance of the closest value (m)

w

o

T

P Ye)
4(’.‘
&%
o
o0
(@]
H

(98]
(6]
T

gine e 0.05

35 30 25 20 15 10 5 0 0 ‘ ‘
In situ measured Salinity (PSU) 0 01 02 03 04
Distance of the closest value (m)

27



Introduction Mesures in situ Imagerie satellite Modélisation Conclusion

Validation de I’hydrodynamique

Comparaison MARS3D / GLIDER
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Modele sédimentaire : MIXSED (Le Hir et al., 2011)

Modeéle multicouches / multiclasses

» Sédiment transporté en suspension =
Résolution d’une équation d’advection-
dispersion

» Advection, érosion, et dép6t de 4 classes de
sédiments :

« 2vases (MUD1 / MUD?2) différenciées par
leur vitesse de chute
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Validation du modele sédimentaire
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Validation du modele sédimentaire

\
100
' SATELLITE MODELE
B 0 7
g £
B o0 § @ MERS data 0 12/09/2011 10:25:12 MODEL data 0 12/09/2011 12:00:00 // SURFACE
3 .
20
48
longitude (°E) 42 44 46 48 5 42 44 46 48 5
MESURHO st9
0 0 J - ~ [o] MERS data 0 16/11/2011 10:42:30 MODEL data 0 16/11/2011 12:00:00 // SURFACE
5 20
L 40
g €
£ 15 P 42 44 46 48 5 42 44 46 48 5
& e 60
Q = MERIS data [ 25/12/2011 10:12:45 MODEL data 0 25/12/2011 12:00:00 // SURFACE
20
Model 80 Model
25 In situ l In situ
\ 100’
3% 20 40 0 20 40
SSC (mgll) SSC (mgli) 4.2 4.4 4.6 4.8 5 4.2 4.4 4.6 4.8 5

10 20 30 40
SPM Concentration (mg/l)

30



Introduction Mesures in situ

Imagerie satellite

Modélisation

Conclusion

Enjeu
scientifique
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» ldentifier les allures du panache en
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hydrométéorolgiques (vent, débit du

Enjeu
technique
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Extraction de métriques du
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Extraction des métriques

Remise en suspension de
sédiments jusqu’a la surface pour

les eaux de profondeur < 20 m
(Dufois et al., 2008)
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Représentation des centres géomeétrique et des « squelettes » des panaches

Conditions de vents offshore
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Validation du modele sédimentaire

» Extraction des métriques des panaches simulés
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Validation du modele sédimentaire

» Extraction des métriques des panaches simulés
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Utilisation datarmor

MPI2D — 28CPU - 30Gb
Simulation : 6mois ~72h (...et on pourrait certainement faire mieux...)

~100 simulations — 200Go par sortie de simulation
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